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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (2),
art. 178 alin. (1) si art. 247 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-MayaTeodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 130 alin. (2), art. 178 alin. (1) si art. 247
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Universitatea din Petrosani in Dosarul nr. 6.209/278/2014 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.711 D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Referindu-se la solutia legislativa consacrata de
normele criticate, aratd ca in motivarea exceptiei nu sunt
formulate veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
exprimata nemulfumirea fata de aceasta solutie, care reflecta
conceptia diferitd a legiuitorului Tn privinta duratei procesului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.209/278/2014, Tribunalul Hunedoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (2), art. 178
alin. (1) si art. 247 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de apelanta-parata Universitatea din
Petrosani, intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, respectand prevederile art. 126 din Constitutie, in
interpretarea data de Curtea Constitutionala, legiuitorul a stabilit,
prin titlul Il din cartea | a Codului de procedura civila,
competenta instantelor dupad materie si valoare, precum si
competenta teritoriald, dispozitiile privitoare la competenta fiind
cuprinse si in Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judecatoreasca. In acelasi timp, prin dispozitiile capitolului IV din
titlul 111, respectiv prin art. 129 din Codul de procedura civila,
legiuitorul a clarificat competenta instantelor ca fiind de ordine
publica sau de ordine privata, definind necompetenta de ordine

publica prin raportare la criteriul competentei generale, materiale
si teritoriale exclusive si a stabilit, prin art. 130, obligatia instantei
ca la primul termen de judecata sa verifice competenta. Cu toate
ca legiuitorul a calificat, prin art. 129 din Codul procedura civila,
competenta generald, competenta materiald si competenta
teritoriald exclusiva ca fiind de ordine publica, si, in pofida
faptului ca prin art. 174 se prevede sanctiunea nulitatii absolute
atunci cand un act de procedura este efectuat cu nerespectarea
cerintelor stabilite printr-o norma ce ocroteste un interes public,
iar art. 176 prevede nulitatea neconditionatd de existenta
vreunei vatamari pentru anumite situatii expres prevazute,
printre care si cea a competentei instantei, prin art. 130 alin. (2)
este inlaturata, practic, sanctiunea nulitatii exprese reglementate
de textele indicate, intrucat, daca partile sau instanta de
judecata nu invoca necompetenta la primul termen de judecata
si in fata primei instante, aceasta nu mai poate fi invocata
ulterior, nici macar in fata instantei de control judiciar. Se ajunge
astfel in situatia ca, desi instanta de apel (cum este cazul de
fatd), judeca din nou procesul, evocand fondul, dat fiind
caracterul devolutiv al apelului, nu mai poate solutiona insa
chestiunea competentei, chiar daca aceasta este stabilita gresit
de instanta de fond si, de asemenea, chiar si pentru situatiile in
care necompetenta este de ordine publica. Or, daca s-a stabilit
caracterul de ordine publica al competentei materiale prin
art. 129 alin. (2) din Codul de procedura civila, si, totodata,
instanta de control judiciar, respectiv cea de apel in cazul
prevazut la art. 480 alin. (4) din Codul de procedura civila, sau
cea de recurs, in cazul prevazut de art. 488 alin. (1) si (3) din
acelasi Cod, poate anula ori, respectiv, casa hotararea primei
instante pentru incalcarea competentei de ordine publica, atunci
invocarea exceptiei de necompetentd de ordine publica
reglementata de art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila
doar in fata primei instante si doar la primul termen de judecata
este neconstitutionald, Tintrucat nesocoteste prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora competenta
instantelor este stabilitd doar prin lege. Potrivit interpretarii
autoarei exceptiei, respectarea acestei dispozitii constitutionale
presupune implicit dreptul instantei de control judiciar de a
verifica, din proprie initiativd sau la cererea unei parti,
competenta de ordine publica stabilita de instanta de fond si
dreptul acesteia de a anula sau casa hotararea primei instante,
daca aceasta a incélcat competenta de ordine publica. Aceasta
cu atat mai mult cu cat prin legea procedurala i s-a dat dreptul
instantei de control judiciar sa verifice, in mod neconditionat, si
alte incalcari ale dispozitiilor legale referitoare la reprezentarea
procesuala, compunerea sau constituirea instantei, publicitatea
sedintei de judecata, cerinte Thcadrabile in aceeasi categorie, a
acelora de ordine publica, a caror nerespectare atrage nulitatea
absoluta si neconditionata, astfel ca invocarea nerespectarii lor
priveste o chestiune de ordine publica, si nu privata, care trebuie
si poate fi cenzuraté de instanta de control judiciar. Astfel, s-ar
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putea ajunge la situatia in care, pentru nerespectarea cerintei
de compunere a instantei ori de reprezentare procesuala, sa se
poatd aplica sanctiunea nulitatii absolute, intrucat cerintele
respective sunt de ordine publica. Tn schimb, pentru aceeasi
cerintd de ordine publicd, dar care priveste competenta
instantei, sanctiunea nulitatii s& nu mai poata fi aplicata pentru
simplul motiv ca este limitata posibilitatea invocarii ei doar la
primul termen de judecata si in fata primei instante. Potrivit
autoarei exceptiei, aceasta situatie poate privi si incalcarea
competentei instantelor specializate in anumite materii, situatie
in care se Incalca si dispozitiile constitutionale prevazute la
art. 126 alin. (5), sau a instantelor de contencios administrativ,
caz in care sunt incalcate, de asemenea, dispozitiile art. 126
alin. (6) din Constitutie. Pentru aceste motive, se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 130 alin. (2), precum si a
celor ale art. 178 alin. (1) si ale art. 247 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in masura in care sintagmele ,dacéa legea nu
prevede altfel”, continuta de art. 178 alin. (1) si, respectiv, ,dacé
prin lege nu se prevede altfel”, continuta de art. 247 alin. (1), se
refera la competenta de ordine publica reglementata de art. 129
alin. (2) din Codul de procedura civila.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
textele de lege a céaror neconstitutionalitate se invoca au
legatura cu competenta instantelor si cu procedura de judecats,
reprezentand tocmai transpunerea in plan legislativ a normei
constitutionale a carei incalcare se invoca. Practic, autoarea
exceptiei isi exprima dezacordul fatd de solutia adoptaté prin
noul Cod de procedura civila cu privire la momentul si stadiul
procesual in care se poate invoca necompetenta materiala a
unei instante, insa aceasta chestiune este doar o problema de
optiune a legiuitorului si nu una de constitutionalitate, cata vreme
Constitutia nu cuprinde prevederi imperative cu privire la
competenta instantelor dupa materie, ci lasa la latitudinea
legiuitorului reglementarea competentei instantelor si a
procedurii de judecata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/7.442/2015, inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr. 785 din 3 februarie 2016, prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca in acest sens
prevederile art. 126 si art. 129 din Constitutie, precum si
statuarile Curtii Constitutionale, potrivit carora este in
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
principiul liberului acces la justitie semnificand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza procedurile instituite in
formele si in modalitatile prevazute de lege. Norma criticata
trebuie analizatd si Tn contextul reglementarii institutiei validarii
popririi, prin art. 790 si urmatoarele din Codul de procedura
civila. Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca tertul
poprit care nu isi Indeplineste obligatiile ce ii revin pentru
efectuarea popririi are posibilitatea de a-si face apararile pe care
le considera necesare in fata instantei care solutioneaza cererea
de validare a popririi, judecata care se poate finaliza fie printr-o
hotarare, care poate face obiectul controlului judiciar pe calea
apelului, prin care instanta dispune validarea popririi sau, dupa

caz, desfiintarea popririi. In fata acestei instante, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si toate
mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului, in
masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi.
Astfel fiind, dispozitile criticate, coroborate cu cele care
configureaza regimul juridic al institutiei validarii popririi, instituie
mecanisme procedurale menite sa satisfaca exigentele
normelor constitutionale, conventionale si legale privitoare la
dreptul la un proces echitabil in termen rezonabil si dreptul la
aparare.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 130 alin. (2), art. 178 alin. (1) si art. 247 alin. (1)
din Codul de procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 130 alin. (2) — Invocarea exceptiei : ,(2) Necompetenta
materiald si teritorialé de ordine publica trebuie invocata de parti
ori de cétre judecétor la primul termen de judecaté la care partile
sunt legal citate in fata primei instante.”

— Art. 178 alin. (1) — Invocarea nulitatii: ,(7) Nulitatea
absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de judecator
sau, dupé caz, de procuror, in orice stare a judecdtii cauzei,
daca legea nu prevede altfel.”

— Art. 247 alin. (1) — Invocare: (1) Exceptiile absolute pot
fi invocate de parte sau de instanta in orice stare a procesului,
daca prin lege nu se prevede altfel. Ele pot fi ridicate inaintea
instantei de recurs numai dacd, pentru solutionare, nu este
necesard administrarea altor dovezi in afara inscrisurilor noi.”

12. Tn opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), (5) si (6),
avand urmatorul cuprins:

J[.--]1 (2) Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege.

[...] (5) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare.
Prin lege organica pot fi infiintate instante specializate in
anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor
persoane din afara magistraturii.

(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritétilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar. Instantele de contencios administrativ sunt competente
sd solutioneze cererile persoanelor vatamate prin ordonante
sau, dupa caz, prin dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca criticile formulate in sustinerea acesteia vizeaza, in
esenta, modul de reglementare a conditiilor de invocare a
exceptiei necompetentei materiale si teritoriale de ordine
publica.
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14. Curtea retine ca, potrivit art. 129 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,Necompetenta este de ordine publica: 1. in
cazul incéalcarii competentei generale, cand procesul nu este de
competenta instantelor judecétoresti; 2. in cazul incalcarii
competentei materiale, cdnd procesul este de competenta unei
instante de alt grad; 3. in cazul incélcarii competentei teritoriale
exclusive, cand procesul este de competenta unei alte instante
de acelasi grad si pdrtile nu o pot inldtura.” Tn toate celelalte
cazuri, necompetenta este de ordine privata [art. 129 alin. (2)
din Codul de procedura civila].

15. Conditiile invocarii exceptiei de necompetenta sunt
reglementate de art. 130 din Codul de procedura civila. Cat
priveste necompetenta de ordine publica, textul legal mentionat
stabileste conditii diferite de invocare, in functie de motivul de
necompetenta de ordine publica. Astfel, daca este vorba despre
necompetenta generala a instantelor judecatoresti, aceasta
poate fi invocata de parti ori de catre judecator in orice stare a
pricinii. Daca este vorba despre necompetenta materiala si
teritoriald de ordine publica, aceasta trebuie invocata de parti
sau de catre judecator la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate Tn fata primei instante. Aceasta din urma
regula, cuprinsa in art. 130 alin. (2), este criticata de autoarea
exceptiei, pe motiv ca ar incalca art. 126 alin. (2), (5) si (6) din
Constitutie, considerente pentru care apreciaza deopotriva
neconstitutionale si art. 178 alin. (1) si ale art. 247 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in masura in care sintagmele ,daca
legea nu prevede altfel”, continuta de art. 178 alin. (1) si,
respectiv, ,dacéd prin lege nu se prevede altfel”, continuta de
art. 247 alin. (1) se refera la competenta de ordine publica
reglementata de art. 129 alin. (2) din Codul de procedura civila.

16. Contrar acestor sustineri, Curtea retine ca prevederile
criticate constituie o aplicare a art. 126 alin. (2) din Constitutie,
care indrituieste legiuitorul sa stabileasca prin lege competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata. In virtutea
acestor prevederi, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
fapt ce nu constituie o ingerinta a puterii legiuitoare in activitatea
judecatoreasca (a se vedea in Decizia nr. 100 din 1 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242
din 7 aprilie 2011). Curtea Constitutionala a statuat in acest sens
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are

libertatea de a stabili competenta instantelor de judecata si
normele de procedura judiciara, cu conditia implicita de a nu
contraveni altor norme si principii constitutionale (a se vedea
Decizia nr. 436 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.263 din 28 decembrie 2004).
Or, Tn cauza, nu s-a relevat nicio norma sau principiu ce ar fi
incalcat prin stabilirea conditiilor de invocare a necompetentei
de ordine publica. Este vorba strict despre o optiune a
legiuitorului, menita, astfel cum doctrina a subliniat, sa
responsabilizeze atat judecatorul, cat si partile, in sensul ca
acestia sunt obligati s&-si puna problema competentei de la
inceputul procesului, nu sa ignore acest aspect si sa intre in
cercetarea fondului, iar la orice moment ulterior (intrucat, in
vechea reglementare, necompetenta de ordine publica se putea
invoca oricand), sa ,descopere” necompetenta si sa invoce
exceptia corespunzatoare. Art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civild impune, asadar, ca atat instanta, cat si partile,
sa examineze intai respectarea regulilor de competenta, precum
si a aspectelor necesare pentru determinarea instantei de fond
competente, iar apoi fondul pretentiilor si apararilor formulate Tn
cauza. In acest sens, art. 131 din Codul de procedurd civila
obliga instanta sa-si verifice competenta la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate. Astfel fiind, criticile
formulate in raport cu art. 126 alin. (2), si care, de fapt, releva
doar preferinta pentru o alta solutie legislativa, fara a releva, in
concret, prin ce este neconstitutionald cea reglementata in
prezent, sunt neintemeiate.

17. Cét priveste dispozitiile art. 126 alin. (5) din Constitutie
care interzic ,infiintarea de instante extraordinare”, respectiv
care permit infiintarea, prin lege organica, a unor ,instante
specializate in anumite materii”, acestea nu sunt incidente in
cauza, fintrucat dispozitile supuse controlului Curtii
Constitutionale nu cuprind norme care sa reglementeze
infiintarea unor asemenea instante.

18. Tot astfel, nu sunt incidente in cauza prevederile art. 126
alin. (6) din Constitutie, ce constituie sediul materiei cu privire la
actele administrative exceptate de la controlul judecatoresc,
intrucat, in cauza, nu sunt in discutie astfel de acte.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Universitatea din Petrosani in Dosarul
nr. 6.209/278/2014 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, si constata ca dispozitiile art. 130 alin. (2), art. 178 alin. (1) si
art. 247 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Anca Dragoi, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale

Avand in vedere Cererea doamnei Anca Dragoi, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/672 din 26 ianuarie 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, doamna Anca
Dragoi se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si |dentitatii Nationale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 135.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Madalin-Stefan Voicu
in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale
in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Madalin-Stefan Voicu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 136.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cristian-Vasile Grasu
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian-Vasile Grasu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 137.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Stefanita Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Turismului

Avand in vedere propunerea Ministerului Turismului, precum si Avizul
favorabil nr. 5.382/3.352/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Turismului de catre domnul Stefanitd Munteanu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Stefanitd Munteanu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Turismului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 138.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Andrei Diaconescu, a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Culturii si Identitatii Nationale

Avéand in vedere Adresa Ministerului Culturii si Identitatii Nationale nr. 194 din
11 ianuarie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/320 din
13 ianuarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificéarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Andrei Diaconescu, a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 139.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mircea Dusa
in functia de secretar de stat, sef al Departamentului
pentru politica de aparare si planificare
din cadrul Ministerului Apararii Nationale

Avand n vedere propunerea formulata de ministrul apararii nationale prin
Adresa nr. SG 750 din 27 ianuarie 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 32 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mircea Dusa se numeste in functia de secretar de stat, sef al Departamentului
pentru politica de aparare si planificare din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 140.
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